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V prispevku so z besedili o spomladanskih opravilih predstavljeni izbrani govori primor‑
ske (Sovodnje, kraško narečje; Lokev, notranjsko narečje) in dolenjske narečne skupine 
(Borovnica in Ambrus – dolenjsko narečje; Globočdol in Šentrupert – vzhodnodolenjsko 
podnarečje). Sinhrono in primerjalno s knjižnimi so obravnavani v njih prisotni narečni 
soglasniški pojavi, oblikoslovne posebnosti ter zanimivejše besedje.
Ključne besede: slovenščina, narečna besedila, narečno glasoslovje, narečno oblikoslov‑
je, primorska narečna skupina, dolenjska narečna skupina
Some dialect characteristics in selected local Slovenian dialect texts of the Littoral 
and Lower Carniolan dialect groups
This article uses texts about spring chores to present selected local dialects of the Littoral 
dialect (Sovodnje, Karst dialect; Lokev, Inner Carniolan dialect) and the Lower Carniolan 
dialect group (Borovnica and Ambrus, Lower Carniolan dialect; Globočdol and Šentru‑
pert, Eastern Lower Carniolan subdialect). Dialect consonant features, special morpho‑
logical features, and interesting lexemes are examined synchronically and compared with 
standard Slovenian.
Keywords: Slovenian, dialects texts, dialect phonology, dialect morphology, Littoral dia‑
lect group, Lower Carniolan dialect group
uvod
V študijskem letu 2014/15 smo študentje izbirnega predmeta Slovenska narečja1 
razlike med slovenskimi narečji in knjižnim jezikom opazovali tako, da smo iz‑
vedli analizo besedil z naslovom Pomladanska dela pri nas doma. Besedila2 smo 
pridobili skupaj z zanesljivimi narečnimi govorci v svojem domačem okolju, 
jih posneli, transkribirali oziroma napravili fonetično‑fonološki zapis, ki smo 
Prispevek je bil predstavljen na simpoziju Slavistika v prostoru Alpe-Jadran: metode razisko-
vanja slovenskih narečij / Slawistik im Alpe-Adria-Raum: Methoden der slowenischen Dialekt-
forschung 29. oktob ra 2015 na Univerzi Alpe‑Adria v Celovcu v okviru praznovanja štirideset‑
letnice slavistike na tej univerzi.
1 Predmet se kot notranji izbirni predmet izvaja na Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete 
Univerze v Ljubljani, študijski program Slovenistika (za 1. letnik), Slovenistika – dvopred‑
metni (za 3. letnik) ter kot zunanji izbirni predmet. Izvajalki sta red. prof. dr. Vera Smole in 
asist. dr. Mojca Horvat.
2 Besedila smo pridobili s pomočjo predloge v knjižnem jeziku (gl. prilogo) tako, da smo jo pre‑
vedli v domači krajevni govor. Dobili smo kratka in neposredno primerljiva narečna besedila z 
veliko narečnimi posebnostmi.
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ga glasoslovno, oblikoslovno in leksično analizirali.3 Projekt smo izvajali v so‑
delovanju s študenti slavistike Univerze v Celovcu, ki so se skupaj z mentorico4 
udeležili tudi predstavitev naših seminarskih nalog v Ljubljani. Avtorici prispevka 
sva strnjene izsledke raziskovanja študentov ljubljanske Slovenistike predstavili 
na dialektološkem simpoziju v Celovcu, kjer so rezultate svojega dela prav tako 
predstavili celovški študentje.
V okviru predmeta Slovenska narečja je nastalo okrog dvajset posnetkov in 
zapisov omenjenega besedila. Vsak študent je najprej analiziral svoj govor, in sicer 
po jezikovnih ravninah primerjalno s knjižnim jezikom, nato pa smo v oblikovanih 
skupinah izsledke analiz primerjali v narečnih govorih znotraj ene narečne skupi‑
ne, pozneje pa še z izsledki iz ene izmed drugih narečnih skupin. V pričujočem 
prispevku, ki predstavlja pregled raziskovanja študentov ljubljanske Slovenistike, 
sva se avtorici omejili le na predstavitev besedil in analizo govorov, ki spadajo 
v primorsko in dolenjsko narečno skupino, saj vanju sodita tudi najina krajevna 
govora in sta nama zato najbližji. Skupni pregled in primerjave značilnosti znotraj 
narečnih skupin sva naredili na podlagi posnetka, transkribiranega zapisa in analiz 
govorov,5 ki so jih pripravile Katarina Gomboc (Sovodnje), Mateja Bilavčić (Lo‑
kev), Maja Kos (Borovnica), Špela Zupančič (Ambrus), Nuša Fabjan (Globočdol) 
in Vera Smole (Šentrupert). Analiza gradiva ni popolna, ker je v dobljenih besedi‑
lih zaradi velikega obsega od knjižnega jezika razlikujočih se pojavov in časovne 
omejitve vsako leto omejena na določeno vrsto pojavov. Ker so v letu pred nami 
študentje v svojih besedilih obravnavali naglasne in samoglasniške pojave, smo 
mi nadaljevali s soglasniškimi in tistimi z drugih jezikovnih ravnin. Zato so v 
prispevku iz glasoslovne analize predstavljeni le narečni soglasniški pojavi, pri 
oblikoslovju je poudarek na stanju dvojine in srednjega spola ter na tvorbi ponav‑
ljalnih glagolov; izpostavljeno je tudi zanimivejše besedje.
pRimORska naRečna skupina (sOvOdnje, lOkev)
Krajevni govor Sovodenj, ki spada v kraško narečje, je raziskovala Katarina 
Gomboc. Njena informatorka (ženska, 45 let, ekonomistka) že od rojstva živi v 
Sovodnjah, v slovenski družini, kjer so vedno govorili slovensko. Z možem Itali‑
janom se sicer pogovarja predvsem italijansko, z otroki slovensko, na delovnem 
mestu pa uporablja italijanščino. Mateja Bilavčić je analizirala krajevni govor 
Lokve, ki spada v notranjsko narečje. Njen informator (Boris Čok, 65 let, po po‑
klicu trgovski poslovodja, tudi lokalni turistični vodnik in proučevalec kulturne 
3 Večina od nas se je prvič srečala tako s terenskim delom, fonetično‑fonološkim zapisovanjem 
oz. nacionalno transkripcijo za zapis slovenskih narečnih besedil in računalniškim orodjem zanj 
kot tudi z obravnavo narečnih besedil.
4 Mentorica in glavna organizatorka simpozija je bila asist. prof. dr. Herta Maurer‑Lausegger.
5 Tako zapis kot analizo posameznega govora sta mentorici pred primerjavo pregledali in 
popravili.
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krajine, avtor knjige V siju mesečine s slovarjem lokavskega in preloškega govo‑
ra, 2012) je najprej pisno prevedel predlogo iz knjižnega jezika v narečni govor, 
pozneje pa sta skupaj z raziskovalko napisano dvakrat posnela; raziskovalka je za 
analizo izbrala boljši posnetek.
Besedili
Sovodnje
ˈDiẹla pomˈlaːdi ˈpəːr‑nəs6 doˈmaː. ˈNaːša stara‑ˈxiːša je na sˈriẹdi ˈmaːjxne vḁˈsiː. 
Spˈriẹdej ˈiːma ˈvəːrt zə zələnˈjaːvu, ˈzaːdej pej sadonˈjaːk. ˈVəːrt ˈdiːra moja‑ˈnoːna, 
an ˈjaːs ji poˈmaːγam. Pˈrḙːj ku je ˈzəːčnila ˈziːma, je ˈtaːta preuˈroː ən poγˈnoːju 
ˈvəːrt. Zˈdeːj pej smo nərˈdiːli ˈkaːdre ən sˈjaːli soˈlaːtu, ˈjeːdrik, koˈriẹńe, koleˈraːbu, 
kəˈduːmərjə, ˈpeːteršiĺ ən smo saˈdiːli ˈčeːsnik, čeˈbuːlu, šaˈloːtku, ˈfəːžu ən γˈrəːx. 
ˈIːmamo tudi γˈreːdu, ˈkiːr ˈiːməmo ˈruože. ˈKəːdər smo ˈjaːs in ˈnoːna u ˈvəːrtu, su 
ˈnoːno an bˈrəːt u sadonˈjaːku. Tudi ńim‑dˈviẹm je ˈmoːγu poˈmaːγat ˈtaːta, zəˈtuːə 
kər za obrəˈzaːvat ən ˈžaːγat ˈveːje na ˈtiːstix sˈtaːrix dˈriẹvax se je tˈriẹba spˈlaːzit 
viˈsoːko na ˈloːjtrax. ˈPoːle pej su si ˈnoːno ən bˈrəːt ˈsaːmi pospˈraːli f ˈraːske ən 
poγˈraːbli kərˈtiːne. Dosti‑ˈboːto γˈlaːdijo ˈtiːče, kə ˈdiẹlajo γˈniẹzda na sˈtaːrəm 
xˈraːstu, ˈmaːlo bol pˈroːč ot ˈńiːve, kˈjiːr je sadoˈnjaːk pej pˈriːdejo ˈloːvit muˈ‑
šiːce, poˈbiːrat ˈčiẹšńe, ən ˈpiːt ˈoːdu pər sˈtaːrmu ˈpəːču. Oˈkuːəli ˈpəːča ˈraːste ˈliẹp 
ˈriẹγrət, kə se bo xˈmaːli spreˈmeːnu, taˈkuːə də z ruˈmeːnix ˈruoš bodo ˈxmaːli ˈraːta‑
le ˈpiːxəlce. Zˈdḙːj γa ˈjəːs ən ˈmaːma naˈbiːramo an γa ˈjiẹmo  soˈlaːti. Poˈliẹti, 
ˈkəːdər je ˈtoːplo, jəs ˈpiːjem ˈraːda ˈkiːsəlcu, də mi poˈsaː ˈžaːja. U sadonˈjaːku 
ˈiːmamo zˈγuːədńu ˈjaːpku ˈaːn še‑n par dˈruːγix, en par xˈruːšk, enu ˈčiẹšńu, ˈviːšńu, 
bˈriẹskvu, domače ˈčiẹšpe ən ˈtuːdi ˈriːbes ən ˈliẹšnike. ˈFiːh pej ˈpəːr‑nəs ˈniːmamo. 
ˈEːna ˈdəːrva je ˈsəːdu že ˈnoːno, ˈdruːγa pej ˈtaːta. Tuj ˈjaːst ən moj‑bˈrəːt ˈiːmamo 
ˈsaːk svoje dreˈvuːə. ˈsaːko ˈliẹto poˈziːmi ˈčaːkam, da pˈriːde ˈpuːəmlat.
Lokev
ˈNaːša šˈtaːra ˈšiːša stḁˈjiː na sˈrḙːdi ˈmaːjxne vḁˈsiː. Pred ˈńuo je ˈvəːrt səz ze‑
leˈńaːo, əˈʒaːt pej ˈsaːdnu dˈrḙːje. ˈVərt səz zeleˈńaːo obdeˈłaːva ˈnoːna, jəs jəj 
pej pḁˈmaːγam. ˈaːće jə ˈvərt vˈreː pred ˈziːmo preˈbədlo jə pḁγˈnuoju zˈdəj pej 
sˈmoː nḁrˈdiːla še ˈliːəxce jən pḁsˈjaːla saˈlaːto, ˈreːdəč, ˈmiːrne, kḁraˈvaːde, ˈćyːmər‑
ce, pətərˈšiːl jən pḁsaˈdiːli ˈčeːsən, ćˈbyːło, šaˈłuotko, ˈfəːžy jən γˈrəx. ˈJməmo 
ˈtyːd ˈ liːəxco, ˈ kaːmər ˈ seːjemo ˈ ruošce. ˈKuː‑smo z ˈ noːno ‑ˈvərt, so ˈ noːnu jən 
bˈrət pər ˈsaːdj. ˈTyːdi ˈńuo jə, ˈtyːdi ˈńuo jə ˈmːγu poˈmaːγḁt ˈaːće obˈrḙːzḁt, pər 
obrḙˈzaːvańi ˈvḙːj jin sˈtaːrmi dˈrḙːji j tˈrḙːba pˈleːzḁt viˈsoːku pa ˈluːjtrḁx. ˈPoːli 
pej sta ˈsaːma spˈraːla ˈvḙːje jən dˈraːčje jən pḁγˈraːbla kərˈtiːne. ˈDoːsti ˈboːtu 
opḁˈzaːvajo ˈtiːče, ku ˈnḁjˈraːjši γˈnḙːzdəjo na sˈtaːrmi xˈraːsti ˈtḁm ˈmaːłu bəl ˈdeːləč 
6 Vezaj pišemo med besedama, od katerih prva ni običajna naslonka (npr. stara-ˈxiːša, moja-
ˈnoːna), med naslonsko in naglašeno besedo, ko naslonska dobi naglas (ˈpəːr-nəs), in ko se dve 
naslonki povežeta v eno (še-n).
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proč pər ˈńiːvi, u ˈsaːdjm dˈrḙːju pəj pˈriːdjo odˈγaːńḁt mərˈčeːs, oˈbiːrət 
čˈrḙːšńe jən ˈpət ˈaːdo x sˈtaːri šˈtiːərni. Oˈkuːli ńe ˈraːse ˈlḙːp ˈjaːjčnk jən bo səz 
rəˈmeːnmi cˈveːti xˈmaːli naˈriːədu ˈlyːčće, ˈzj pej ˈγaː səz ˈmaːmo oˈbiːərḁmo, da 
γa ˈjḙːmo u sḁˈłaːti. U ˈaːrćəx pḁˈlḙːtnəx dˈniːəvəx pej se ˈrəːt odˈžḙːjḁm s ˈćiːslo 
ˈaːdo. Ma pej ˈjəːmḁmo mt ˈsaːdnəm dˈrḙːjəm ano zˈγuːdńo ˈjaːblano jən vəć 
dˈruːjx, ˈpoːli šə ˈkəšnu f ˈruːško pəj ˈčḙːšńo, ˈviːšńo, bˈrḙːsku, dḁˈmaːće sˈliːve, 
ˈtyːdi jˈvaːnsku γˈruːəzdje jən ˈ lḙːšniće. ˈ Fiːh pej pər‑nḁs ˈ nḙːmḁmo. ˈ Kəšnu dˈrḙːje 
jə pḁˈsədu vˈreː ˈmuːj ˈnoːnu, ˈkəšnu pej ˈaːće. ˈTyːdi midˈvaː səz bˈraːtḁm ˈjəmamo 
ˈsaːk sˈvuːj dˈrḙː. Vˈreː pḁˈziːmi ˈsaːku ˈlḙːtu ˈkuːmj ˈčaːkḁm ˈpuːmłḁt.
Soglasniški pojavi
V govoru Sovodenj se nj in lj izgovorjata mehko (Ted. ali mn.: ˈńiːve, ˈčiẹšńe, 
ˈzγuːədńu ˈjaːpku, ˈčiẹšńu Ted., ˈviːšńu Ted.; ˈpeːteršiĺ), nj v ne povsem domačih be‑
sedah tudi nj (ˈvəːrt zə zələnˈjaːvu, sadonˈjaːk); v lokavskem govoru ohrani meh‑
kost nj, ne pa tudi lj (ano zˈγuːdńo ˈjaːblano, ˈčḙːšńo, ˈviːšńo in tudi ˈvərt səz ze-
leˈńaːo; pətərˈšiːl). Le v lokavskem govoru se zvočnik l pred zadnjimi samoglas‑
niki izgovarja trdo (obdeˈłaːva, šaˈłuotko Ted., ˈmaːłu, u sḁˈłaːti Med., ˈpuːmłḁt) 
in ima v vzglasju pred oslabelim sprednjim samoglasnikom i protetični j (jən ‛in’, 
ˈjməmo ‛imamo’, jˈvaːnsku γˈruːəzdje ‛ivanjsko grozdje, ribez’), pred zadnjim 
samoglasnikom o pa včasih  (əˈʒaːt ‛odzad’, pər obrḙˈzaːvańi, oˈbiːərḁmo, 
toda obdeˈłaːva, oˈkuːli). Oba govora imata za g mehkonebni zveneči pripornik γ, 
-h (sov.: poˈmaːγam, γˈrəːx, ˈfiːh Rmn.; lok.: pḁˈmaːγam, γˈrəx, ˈfiːh Rmn.), lokavski 
pa pred sprednjimi samoglasniki h omehča v š (ˈšiːša), g v j (dˈruːjx), k pa v ć 
(ˈćyːmərce, s ˈćiːslo ˈaːdo, ˈlḙːšniće Tmn.). V lokavskem govoru se tudi č večkrat 
izgovarja mehko (ˈaːće, ćˈbyːło Ted., u ˈaːrćəx ‛vročih’ Tmn., već, dḁˈmaːće 
Tmn.). Oba govora poznata premene po zvenečnosti in pt- v t- (ˈtiːče Tmn.), lo‑
kavski govor pa še naslednje spremembe soglasniških skupin: dz v ʒ (əˈʒaːt ‛od‑
zad’), km- v xm- (xˈmaːli), hr- v fr- (fˈruːško Ted.) in st v št (šˈtaːra).
Oblikoslovni pojavi 
Pri analizi oblikoslovja smo se študentje osredotočili predvsem na ohranjenost 
dvojine pri moškem in ženskem spolu, ohranjenost srednjega spola ali morebitni 
prehod v moški oziroma ženski spol v ednini in množini ter na tvorbo ponavljalnih 
glagolov, saj nam to nudi besedilo. Pojave, ki sva jih avtorici prispevka zasledili v 
krajevnih govorih primorske narečne skupine, prikazujeva v preglednici 1.
Dvojina
Glagolska dvojina se je v kraškem govoru Sovodenj popolnoma pomnožinila, v 
notranjskem govoru Lokve pa se je ohranila v moškem deležniku na -l, ne pa tudi 
v pomožniku za 1. os. (sˈmoː nḁrˈdiːla), vendar v pomožniku za 3. os. (sta ˈsaːma 
spˈraːla), kjer jo morda ohranja os. zaim. sama, ki dvojino enako ohranja kot os. 
zaim. midva.
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Preglednica 1
Sovodnje Lokev
Dvojina Dv. m. sp., sed.: su ˈnoːno ən bˈrəːt, 
γˈlaːdijo ‛gledata’ ˈtiːče, ˈjaːst ən 
moj-bˈrəːt ˈiːmamo.
Dv. m. sp., pret.: su si ˈsaːmi 
pospˈraːli.
Dv. ž. sp., sed.: smo ˈjaːs in ˈnoːna, 
ˈjəːs ən ˈmaːma naˈbiːramo.
Dv. m. sp., sed.: so ˈnoːnu jən bˈrət, 
opḁˈzaːvajo, midˈvaː səz bˈraːtḁm 
ˈjəmamo.
Dv. m. sp., pret.: sˈmoː nḁrˈdiːla, sta 
ˈsaːma spˈraːla /../ pḁγˈraːbla.
Dv. ž. sp., sed.: ˈkuː-smo z ˈnoːno, 
səz ˈmaːmo oˈbiːərḁmo.
Srednji spol Ed.: ˈiːmamo ˈsaːk ˈsoːje dreˈvuːə, 
ˈsaːko ˈliẹto.
Mn.: na ˈtiːstix sˈtaːrix dˈriẹvax.
Ed.: ˈlẹːtu, ˈkəšnu dˈrḙːje.
Mn.: /
Tvorba ponavljalnih 
glagolov
obrəˈzaːvat – obrəˈzaːvam obdeˈłaːvat – obdeˈłaːvam, 
opḁˈzaːvat – opḁˈzaːvam
Srednji spol
Srednji spol kraškega govora Sovodenj je v ednini ohranjen, v množini pa primer 
kaže, da je prešel v ženski spol. V notranjskem lokavskem govoru je srednji spol 
zagotovo ohranjen v ednini, za stanje v množini pa v besedilu ni primera.
Tvorba ponavljalnih glagolov
Glagoli, ki izražajo ponavljajoče se dejanje, imajo tako v sovodenjskem kot loka‑
vskem govoru posplošeno nedoločniško osnovo tudi v sedanjiški obliki in posta‑
nejo glagoli na -(av)ati -(av)am, za knj. -ovati -ujem.
dOlenjska naRečna skupina (bOROvnica, ambRus, 
glObOčdOl, šentRupeRt)
Krajevni govor Borovnice, ki spada v dolenjsko narečje, je raziskovala Maja Kos, 
njena informatorka je bila starejša domačinka. V dolenjsko narečje prav tako spa‑
da tudi krajevni govor Ambrusa, ki ga je analizirala Špela Zupančič. Njen infor‑
mator (moški, 51 let, po poklicu kmetijski tehnik, poročen z Gorenjko) je knjižno 
predlogo besedila sproti prebiral in jo istočasno prevajal v svoj krajevni govor. 
Besedilo je na ta način najprej dvakrat v celoti predelal, nato pa sta z raziskovalko 
naredila več posnetkov tekočega govora ter izbrala najbolj avtentičen posnetek. 
Krajevni govor Globočdola, ki sodi v vzhodnodolenjsko podnarečje dolenjskega 
narečja, je raziskovala Nuša Fabjan. Sama je knjižno predlogo besedila prevedla 
in zapisala v svoj krajevni govor ter tako olajšala delo informatorju (moški, 77 
let, služboval v Bršljinu, žena iz sosednje vasi Karteljevo), ki je ta zapis najprej 
prebral, nato pa sta ga skupaj z raziskovalko večkrat posnela ter izbrala najboljši 
posnetek. V vzhodnodolenjsko podnarečje spada tudi krajevni govor Šentruperta, 
ki ga je analizirala Vera Smole. Besedilo je prevedla sama (ženska, 55 let, živi v 
Ljubljani, sicer pa je govorka in raziskovalka tega govora).
1.3.2
1.3.3
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Besedila
Borovnica
Kugáː sma déːlal pər nàːs damàː spamlàːt? Náːše stáːra bàːjta je stáːla sréːt 
màːjxne vasìː. Pred nùọ je bi gàːjtərc (zelenàːni vrt, nov.), za nùọ pa sa‑
dunàːk. Gàːjtərc je vabdelvàːla stáːra máːma, ˈjest pa səm ji pamagàːla. Váːče 
je žìẹ pret zìːma preštíːxu jən pagnùːju gàːjtərc, mədvèː pa svi urìẹdle gredíːce 
jən pasjàːle salàːta, raˈdəč, karìẹnčək, kaleràːba, kúːmare, petərˈšəl, čéːsən jən 
pasàːdle čebúːla, šalːtka, fižòː jən gràːx. Jəméːli svi tut gréːda, kjìẹr sa ráːsle 
rùọže. ˈKədər svi s stàːra màːma déːlale u gàːjtərci, sta bla váːče jən bràːt u sa‑
donàːki. Tut nìːma je mːgu pomáːgat váːče, se‑j tréːba pər vabrezvàːjni jən 
vabžəgvàːjni plèːzat pa lùọjtri. Póːl sta sáːma paspráːla vːje jən pagráːbla 
kərtíːne. Dóːskət sta vapazváːla tíːče, kə sa nàːjraj gnéːzdli na stáːrmu xràːsti 
vab níː, u sadonáːk pa sa xadíːl pregàːjnat váːse jən pìːt x stáːri štìẹrni. Vakùːl 
je ràːsu rigrat, k‑je z ərméːnəx cvèːtu xmàːl narìẹdu lúːčke, mədvèː pa svi ga 
nabràːle, da sma ga jéːl u salàːti. Paléːt, k‑je blu vruče, səm se ráːda vadžèːjala 
s kìːsəlca. U sadovnàːki màːma en zgudən jáːbuk jən ˈveč drùːgəx, póːl pa še 
néːki xrùːšk, pa ena čèːšna jən víːšna, bréːsku, damáːče čìẹšpe pa tud rìːbəs jən 
léːšnəke. Fìːx pər nàːs nèːmama. Éːna drevìẹsa je pasàːdu že stàːr váːče, éːna pa 
váːče. Tut mədvàː z bráːtam màːva sàːk svùːj drevùː. Že pazíːm sàːk léːt kùːmi 
čàːkam pamlàːt.
Ambrus
Spamladáːnska dːla pər ˈnas damàː. Náːše stáːra xíːše stajìː sréːt mèːjxne vasìː. 
Pred‑jùọ je zelenjàːnə vrt, aʒàːt pa sadanjàːk. Zelenjàːnə vrt abdelùːje sˈta‑
ra‑máːma, ˈjst ji pa pamáːgam. Áːte sa vrt že pred zìːma preštíːxal in pagnùːj‑
l, zˈdej sma pa gredíːce urìẹdle in pasijàːle salàːta, raˈdəč, karìẹnčk, kàːle, 
kúːmare, patərˈšəl in pasàːdle čáːsən, čbúːla, šalːtka in gˈrḁx. Ìːmama pa tud
‑grːda, na katìẹr ráːsteje ràːzne rùọže. Kə sva is stàːra màːma u zelenjàːnəm 
vrtə, sta sˈtḁr áːte in muj‑bˈrḁt u sadonjàːkə. ˈTḁm jim mòːra pamáːgat áːte, ˈsḙj 
pər abžagvàːnj in abrezvàːnj drːja táːkmə stáːrmə trːba usːku léːst/plèːzat 
po lùːjtrax, pːl sta pa sáːma dràːčje in vːje paspráːla pa kərtíːne pregráːbla. 
Dːskat apazùːjem tíːče, kə nàːjraj gnèːzdje na stáːrmə xràːstə, ˈtḁm‑ma bəl 
dáːleč stràːn pər íː. U sadonjàːk xudje pa pregàːjat mərčìẹs pa čèːšje abirat 
in vːdo ˈpət x stáːrə štìẹrnə. Akùːl jìẹ pa ráːsteje léːpe škərbìːnke, g‑bùọda iz 
ḁrmáːnəx cvetòː xmàːl lúːčke ràːtale. Zˈdej ga (! regrat) pa iz màːma nabìẹrava, 
da ga jːmo u salàːt. Paléːt, k‑je ruče, se ráːda adžːjam is kìːsəlca. Dərgáːč 
pa ìːmamo  sadonjàːkə ana zacáːjtna jàːblana in ˈveč drùːgəx. Pːl pa še néːkej 
xrùːšk, pa áːna čèːšj, víːšje, bréːsku, damáːče čìẹšple pa tut rìːbes in léːšənke. 
Fìːk pa pər ˈnas nèːmama. Áːna dərvìẹsa sa že sˈtar áːte pasàːdlə, áːna pa mùːj 
áːte. Tut mìːdva iz bráːtḁm ìːmama sàːk sùːj drəvùː. Že pazíːm sàːku léːtu 
kùːmej čàːkam spamlàːt.
2.1
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Globočdol
Pumladáːnska dèːla pər ˈnḁs damàː. Náːše stàːra xːše je na sréːt mèːjxne vḁsìː. 
Pret xːše je zelenjàːvən vːrt, adzàːt je pa sadanjáːk.  zelenjàːnəm vːrtu 
dèːla máːma, ˈ jəst ji pa pumáːgam. Áːte je vːrt pret zːmo preštːxo in pugnːju, 
zˈdej pa smo zrːxtale že gredːce in usejàːle salàːto, raˈdəč, kurìẹnčk, kuleràːbo, 
kːmare, pətərˈšəl in pusàːdle čéːsən, čbːlo, šalòːtko, fižùọn in gˈrḁx. Màːmo 
tut gréːdo, ˈ gor ráːstejo ràːzne rùože. Kːdər smo iz màːmo  zelenjàːnəm vːr‑
tu, sta áːte in mːj bˈrət  sadanjàːku. Tut nːma je mòːgu pumáːgat áːte, ker je 
pər obrezvàːnju in obžagvàːnju vèːj na ˈtəm ta stàːrəm dréːvju tréːba ˈit usáːku pu 
lːjtrax. Páːl sta pa sáːmədva vèːje in dràːčje puspráːla in pugráːbla kərtːne. 
ˈVečkrḁt opazːjeta tːče, kə nàːjraːj gnèːzdjo na ta stàːrəm xràːstu ˈtḁm, máː 
bul dáːləč zdràːvən nːve, u sadonjáːk pa xudjo pregàːnjat mərčːs, pubirat 
čèːšne in pːt óːdo k ta stàːri štìẹrni. Okùːl štìẹrne ráːste lèːp rigrat, kə buọ z 
ruméːnx cvèːtu xmàːl narìẹdu léːpe lːčke, zˈdej ga pa z màːmo nabìẹramo, de 
ga jéːmo  salàːt. Puléːt, ku je račːna, pa se ráːda adžèːjam s kːsəlco. Màːmo pa 
u sadonjàːku en zgóːdən jáːbuk in ˈveč drːgəx, páːl pa še néːkej xrːšk, pu 
éːno čèːšno in vːšno, bréːsku, dumáːče čìẹšple, pa tut rːbes in léːšənke. Fːk 
pa pər ˈnəs nèːmamo. Éːnu dréːje je pusàːdu že sˈtər áːta, éːnu pa áːte. Tut mːd‑
va z bráːtəm màːma sàːk svːj drevː. Že puzːm sàːku léːtu kːmej čàːkam 
pumlàːt.
Šentrupert (Vesela Gora)
Spumladáːnske dːla pər nàs damàː. Náːše stáːra xːše stajː na srːd ane 
mːxne vasː. Prat jùọ je vrt, za jùọ pa sáːdən vrt. Na vrti punavàːt dːla 
stàːra máːma, jst ji pa pumáːgam. Áːta je vrt še prat zːmo praštːxa pa 
pugnùːju, zdèj smo pa narìẹdle še grːde/grədìẹ pa pusjàːle salàːta, radč, 
ta‑rdìẹč kurìẹn, kulràːbo, kːmare, ptaršl pa pusàːdle č(j)áːsən, čbːla, 
šalòːtko, fžà pa gràx. Màːmo tud ana grːda, na kìẹri sa/ráːstje vsè sùọrte 
rùọže. Ku smo s stàːra màːmo na vrti, sta stàːr áːta pa muj bràt u sáːdnəm 
vrti. Áːta je mgu tud jːma pumáːgat, sej je trːba usáːk pu lːjtrəx plːzat, ku 
se abrəzùːje pa vːje žàːga na təm stàːrəm drːvi. Páːl sta pa samàː puspráːla 
vːje pa fràːtje pa še kərtːne pugráːbla. Vèčkat glìẹdata tːče. Tː màːje gnːz‑
da nàːrraːj na anmu stáːrmu xràːsti, tàm anmàː bol djáːlč stràːn pər (n)ː. 
Na vrt pa prːdje gulàːzn pragàːjt, čːšje jːst pa udùọ pːt x ta stàːri štìẹrən. 
Tam akːl ráːste lːp rigrat, g‑buọ iz armjáːnəx cvːtu (/cvtːvu) xmàːl narìẹdu 
lːčke, zdèj pa ga z màːmo nabìẹramo za lnadga jːst. Pulːt, ku je ruče, 
pa za žːje ráːda jːm kːslca. Dərgàːč mamo pa na vrti an ta pərcàːjtən jáːbuk 
pa vèč drːgx, páː(l) pa še nːkej xrːšk, pu ana čːšje pa vːšna, brːsku, 
čìẹšple, pa tud rːbzən pa lːšnke. Fːk pa pər nàs nːmamo. Ane drəvìẹsa je 
pusàːdu že stàːr áːta, ːne pa áːta. Tud mːdva z bráːtam màːma sàːk suj drəvː. 
Usàːk lːt že puzːm kːmej čàːkam, de bo spumlàːt.
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Soglasniški pojavi
Vsem obravnavanim dolenjskim govorom je skupna izguba mehkosti lj v l (bor. 
petərˈšəl, ambr. čìẹšple Tmn., glob. čìẹšple Tmn., šentr. čìẹšple Tmn., lnadga 
Red.). Več razlik pa je pri nj: mehkost se izgubi v vzglasju in za soglasnikom v 
govoru Borovnice in Globočdola (bor. vab níː Med., čèːšna, víːšna, glob. nːma 
Ddv., nːve Red., čèːšno Ted., vːšno Ted.), nosnost se v vseh položajih izgubi v 
govoru Ambrusa in Šentruperta (ambr. pred-jùọ Med., pregàːjat, akùːl jìẹ Red., 
čèːšj, víːšje Tmn, šentr. za jùọ, pragàːjt, čːšje, toda v novejši besedi vːšna), 
kot jn sta oba elementa v medsamoglasniškem položaju ohranjena v govoru Bo‑
rovnice (pər vabrezvàːjni jən vabžəgvàːjni Med.), kot nj pa v knjižno občutenih 
besedah v govoru Globočdola (pər obrezvàːnju in obžagvàːnju Med., pregàːnjat). 
Le za borovniški govor sta značilna predstavna j- (jən, jəméːli svi) in v- (váːče, pər 
vabrezvàːjni jən vabžəgvàːjni Med., vab níː Med.). Vsi govori poznajo enake pre‑
mene po zvenečnosti, kot so v knjižnem jeziku, le borovniški govor ima v izglasju 
premeno ‑g v -h (fìːh Rmn.), torej spirantizacijo. Nekatere spremembe soglasni‑
ških skupin so skupne vsem govorom; te so: km- v xm- (bor., ambr., glob., šentr. 
xmàːl), pt- v t- (bor., ambr. tíːče, glob. tːče, šentr. tːče; vse Tmn.), le v govoru 
Globočdola pa se v skupino zr vrine -d- (zdràːvən).
Oblikoslovni pojavi
Študentje smo se pri analizi oblikoslovja osredotočili predvsem na dvojino in sred‑
nji spol, posebnosti pri ponavljalnih glagolih v dolenjski narečni skupini ni. Prime‑
ri so prikazani v preglednici 2.
Dvojina
V vseh obravnavanih dolenjskih govorih je ohranjena le moška dvojina; ženska 
pa se je večinoma pomnožinila. Le deloma je ohranjena v govoru Borovnice, in 
sicer v pomožniku, ne pa tudi v preteklem deležniku (svi urìẹdle); posebnost je, 
da je ženska dvojina pomožnika drugačna od moške, in sicer svi : sva. Drugače je 
v govoru Ambrusa, kjer je dvojina ohranjena le v sedanjiku; končnica pomožnega 
glagola (sma) je tu zgolj posledica glasoslovnega pojava akanja, dvojina v pretek‑
liku je prešla v množino.
Srednji spol
Po primerih iz besedil je srednji spol ohranjen v govoru Ambrusa, samo v množini 
v govorih Borovnice, Ambrusa in Globočdola. Govor Globočdola ima v ednini 
pri nekaterih besedah srednji spol ohranjen, pri drugih pa je prešel v moškega. V 
govorih Borovnice in Šentruperta je v ednini srednji spol prešel v celoti v moškega, 
samo v govoru Šentruperta je srednji spol v množini prešel v ženskega.
2.2
2.3
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2.3.2
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Preglednica 2
Borovnica Ambrus Globočdol Šentrupert
Dvojina Dv. m. sp., sed.: 
mədvàː z bráːtam 
màːva.
Dv. m. sp., pret.: 
sta bla váːče jən 
bràːt, sta sáːma 
paspráːla jən 
pagráːbla, sta 
vapazváːla.
Dv. ž. sp., pret.: 
mədvèː svi urìẹdle 
[...] pasjàːle, 
jəméːli svi, svi 
s stàːra màːma 
déːlale, mədvèː 
pa svi ga nabràːle.
Dv. m. sp., sed.: 
sta sˈtḁr áːte in 
muj-bˈrḁt, mìːdva iz 
bráːtḁm ìːmama.
Dv. m. sp., pret.: sta 
sáːma paspráːla 
[...] pregráːbla.
Dv. ž. sp., sed.: sva 
is stàːra màːma.
Dv. ž. sp., pret.: 
sma ‛smo’ gredíːce 
urìẹdle in pasijàːle 
[...] in pasàːdle.
Dv. m. sp., sed.: sta 
áːte in mːj bˈrət.
Dv. m. sp., pret.:
sta sáːmədva
puspráːla in 
pugráːbla, mːdva z 
bráːtəm màːma.
Dv. ž. sp., sed.: smo 
iz màːmo, z màːmo 
nabìẹramo.
Dv. ž. sp., pret.:
smo zrːxtale in 
usejàːle.
Dv. m. sp., sed.: 
sta stàːr áːta pa 
muj bràt, glìẹdata, 
mːdva z bráːtam 
màːma.
Dv. m. sp., pret.: 
sta pa samàː 
puspráːla [...] 
pugráːbla.
Dv. ž. sp., sed.: 
smo s stàːra 
màːmo, z màːmo 
nabìẹramo.
Dv. ž. sp., pret.: 
smo pa narìẹdle 
[...] pusjàːle [...] 
pusàːdle.
Srednji spol Ed.: en zgudən 
jáːbuk, svùːj 
drevùː, sàːk léːt.
Mn.: éːna drevìẹsa.
Ed.: sùːj drəvùː, 
sàːku léːtu.
Mn.: spamladáːnska 
dːla, áːna dərvìẹsa.
Ed.: en zgóːdən 
jáːbuk, éːnu dréːje, 
svːj drevː, sàːku 
léːtu.
Mn.: pumladáːnska 
dèːla.
Ed.: an ta 
pərcàːjtən jáːbuk, 
suj drəvː, usàːk 
lːt.
Mn.: spumladáːn-
ske dːla, ane 
drəvìẹsa.
Preglednica 3
Sovodnje Lokev Borovnica Ambrus Globočdol Šentrupert
oče ˈtaːta ˈaːće váːče áːte áːte áːta
greda ˈkaːdre 
Tmn.
ˈliːəxce Tmn. gredíːce 
Tmn.
gredíːce 
Tmn.
gredːce 
Tmn.
grːde/
grədìẹ Tmn.
radič ˈjeːdrik ˈreːdəč raˈdəč raˈdəč raˈdəč radč
koleraba koleˈraːbu 
Ted.
kḁraˈvaːde 
Tmn. 
kaleràːba 
Ted.
kàːle Ted. kuleràːbo 
Ted.
kulràːbo
kumare kəˈduːmərje 
Tmn.
ˈćyːmərce 
Tmn.
kúːmare 
Tmn. 
kúːmare 
Tmn.
kːmare 
Tmn.
kːmare 
Tmn.
česen ˈčeːsnik ˈčeːsən čéːsən čáːsən čéːsən č(j)áːsən
dračje fˈraːske Tmn. dˈraːčje 
Tmn.
/ dràːčje dràːčje fràːtje
vodnjak pər ˈpəːču x šˈtiːərni x štìẹrni x štìẹrnə k štìẹrni x štìẹrən
regrat ˈriẹγrət ˈjaːjčnk rigrat škərbìːnke 
Tmn.
rigrat rigrat
(regratove) 
lučke
ˈpiːxəlce 
Tmn.
ˈlyːčće Tmn. lúːčke Tmn. lúːčke Tmn. lːčke Tmn. lːčke
zgodnjo 
jablano
zˈγuːədńu 
ˈjaːpku 
Ted. ž
ano zˈγuːdńo 
ˈjaːblano 
Ted.
en zgudən 
jáːbuk Ted.
ana zacáːjt-
na jàːblana 
Ted.
en zgóːdən 
jáːbuk
an ta 
pərcàːjtən 
jáːbuk
124 Mateja Bilavčić – Špela Zupančič  Nekaj NarečNih zNačilNosti v besedilih izbraNih ...
leksika
V preglednici 3 so izpostavljene zanimivejše besede v vseh obravnavanih krajev‑
nih govorih.
pRimeRjava med pRimORskO in dOlenjskO naRečnO 
skupino
Soglasniški pojavi
S primerjavo soglasniških značilnosti govorov primorske in dolenjske narečne 
skupine sva avtorici ugotovili naslednje: izgovor nj in lj, ki imata v knjižnem jezi‑
ku v izglasju in pred soglasnikom mehačani različici (n’, l’), se v obravnavanih na‑
rečnih govorih izgovarja zelo različno: v Sovodnjah v vseh položajih mehko (ń, ĺ), 
kot nj le v novejših besedah; v Lokvi nj ohrani, lj pa izgubi mehkost (ń, l); v vseh 
obravnavanih dolenjskih govorih lj izgubi mehkost (l), na izgovor nj pa v nekaterih 
govorih vpliva položaj v besedi, tako da so možne naslednje različice: v Borovnici 
in Globočdolu nj ali izgubi mehkost (n) ali se ta uresniči pred n (jn), v Ambrusu in 
Šentrupertu pa se izgubi nosnost (j). Trdi ł pred zadnjimi samoglasniki se govori le 
v primorski Lokvi, protetična/predstavna j in /v pa v primorski Lokvi in dolenjski 
Borovnici. Tako primorski kot dolenjski govori poznajo premeno po zvenečnosti; 
razlika je le pri g, ki je zaradi spirantizacije v vseh položajih v primorskih govorih 
izgovorjen priporniško tudi v izglasju (γ : -h); samo v izglasju ima pripornik -h 
namesto -k še dolenjska Borovnica. Samo primorska Lokev pozna narečno palata‑
lizacijo/mehčanje mehkonebnikov k g (γ) h v ć j š pred sprednjimi samoglasniki in 
mehek izgovor nekaterih č/ć. Vsem govorom sta skupni spremembi soglasniških 
skupin km- v xm- in pt- v t-, druge so lastne posamičnim govorom.
Dvojina
Izguba dvojine v vseh spolih v Sovodnjah in malo ostankov v moškem spolu v 
Lokvi, popolna izguba ženske dvojine v obeh vzhodnodolenjskih govorih, delna 
izguba v Ambrusu in ohranjena le v Borovnici, celo s posebno, od moške drugačno 
obliko (razlago gl. v Jakop 2008: 113), potrjuje ugotovitev, da dvojina v sloven‑
skih narečjih slabi pod vplivom romanskih jezikov in hrvaščine (Jakop 2008: 142) 
ter da dvojinske oblike tudi v naših osrednjih narečjih, kamor spada dolenjsko 
narečje, težijo k močnejšemu sovpadanju z množino in se torej izgubljajo (Jakop 
2008: 19).
Srednji spol
Srednji spol je v ednini ohranjen v obeh primorskih govorih, v dolenjskem Ambru‑
su in deloma v Globočdolu, v Borovnici in Šentrupertu ter deloma v Globočdolu 
pa se je maskuliniziral (prešel v moški spol). V množini je ohranjen v dolenjskih 
Borovnici, Ambrusu in Globočdolu, v primorskih Sovodnjah (za Lokev ni podatka) 
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in (vzhodno)dolenjskem Šentrupertu pa je prišlo do feminizacije (prehoda v ženski 
spol). To se ujema z Logarjevimi ugotovitvami, da je velik del slovenskih narečij 
in krajevnih govorov samostalnike srednjega spola v ednini in dvojini maskulini‑
ziral, v množini pa njihovega spola večinoma ni spremenil oz. je ta le po obliki 
ostal srednji, po občutku govorcev pa je prešel v ženskega. Pojav maskulinizaci‑
je sta narekovala glasoslovni razvoj in oblikoslovna analogija, saj so bile razen 
imenovalnika in tožilnika ednine vse druge sklanjatvene končnice samostalnikov 
srednjega in moškega spola enake (Logar 1996: 9). Po ugotovitvah Vere Smole se 
slovenska narečja glede na ohranjenost srednjega spola v ednini delijo na štiri sku‑
pine: (1) srednji spol je ohranjen, (2) srednji spol se je maskuliniziral, (3) srednji 
spol se je feminiziral in (4) nekateri samostalniki ostanejo srednjega spola, drugi 
se ali ferminizirajo ali maskulinizirajo, možna je tudi feminizacija in maskulini‑
zacija (Smole 2006: 129). V Šentrupertu, kamor sega pojav iz štajerske narečne 
skupine, je srednji spol v množini feminiziran tudi v Sovodnjah (naˈtiːstix ˈstaːrix 
ˈdriẹvax), kar pomeni, da prevzame končnice a‑jevske sklanjatve. Feminizacija 
nekaterih samostalnikov srednjega spola je dokazana značilnost narečnih skupin 
ob reki Soči (gre za manjše žarišče tega pojava v primerjavi s koroško, štajersko in 
panonsko narečno skupino) (Smole 2006: 131).
Tvorba ponavljalnih glagolov
Posplošeno nedoločniško osnovo tudi k sedanjiškim oblikam ponavljalnih glago‑
lov poznata samo govora primorske narečne skupine.
zaključek
S terenskim posnetkom, zapisom in analizo vsebinsko zelo podobnih besedil smo 
se študentje šele prav zavedeli dejansko velike raznolikosti slovenskih narečnih 
govorov na vseh jezikovnih ravninah. Projekt in sam predmet Slovenska narečja 
sta nam predstavljala velik izziv, saj smo se naučili fonetično‑fonološkega tran‑
skribiranja v pisavi ZRCola in analiziranja krajevnih govorov v primerjavi s knji‑
žnim jezikom. S tem smo si pridobili dragoceno izkušnjo, marsikdo pa tudi večje 
spoštovanje tako do lastnega kot tudi drugih narečnih govorov. Pri vsem tem pa 
nam je bilo v čast tudi mednarodno sodelovati s celovškimi študenti.
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Priloga: Predloga v knjižnem jeziku
Pomladanska dela pri nas doma
Sestavila Vera Smole
Naša stara hiša je/stoji sredi majhne vasi. Pred njo je zelenjavni vrt, za njo pa 
sadovnjak. Zelenjavni vrt obdeluje babica, jaz pa ji pomagam. Oče je vrt že pred 
zimo prelopatal in pognojil, zdaj pa sva uredili gredice in posejali solato, radič, 
korenček, kolerabo, kumare, peteršilj ter posadili česen, čebulo, šalotko, fižol in 
grah. Imava tudi gredo, na kateri rastejo razne cvetice. Ko/kadar sva z babico v ze‑
lenjavnem vrtu, sta dedek in moj brat v sadovnjaku. Tudi njima je moral pomagati 
oče, saj je pri obrezovanju in obžagovanju vej na tem starem drevju treba plezati 
visoko po lestvi. Potem pa sta sama veje in dračje pospravila ter pograbila krtine. 
Večkrat opazujeta ptice, ki najraje gnezdijo na starem hrastu, tam malo bolj daleč 
stran pri njivi, v sadovnjak pa prihajajo preganjat mrčes, obirat češnje in pit vodo 
k staremu vodnjaku. Okrog njega raste lep regrat, ki bo iz rumenih cvetov kmalu 
naredil lučke, zdaj pa ga z mamo nabirava, da ga jemo v solati. V vročih poletnih 
dneh pa se rada odžejam s kislico. Sicer pa imamo v sadovnjaku eno zgodnjo 
jablano in več drugih, potem pa še nekaj hrušk, po eno češnjo in višnjo, breskev, 
domače slive, pa tudi ribez in lešnike. Fig pa pri nas nimamo. Nekatera drevesa je 
posadil že dedek, nekatera pa oče. Tudi midva z bratom imava vsak svoje drevo. 
Že pozimi vsako leto komaj čakam pomladi/na pomlad.
summaRy
Some dialect characteristics in selected local Slovenian dialect texts 
of the Littoral and Lower Carniolan dialect groups
Field recordings, transcriptions, and analysis of texts very similar in content raised the 
student authors’ awareness of the great diversity of Slovenian local dialects at all linguistic 
levels. The project and course in Slovenian dialects presented a great challenge to them 
because they learned how to phonetically transcribe texts and analyze local dialects in 
comparison with standard Slovenian. This offered them valuable experience, and many 
of them also developed greater respect for their own subdialects as well as others. It also 
offered the opportunity to work with students from Klagenfurt.
